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1. Management Summary



1. Management Summary

Seit Ende der 90er Jahre beschéftigt sich die
Finanzdienstleistungsbranche intensiv mit dem
Thema operationelle Risiken (OR). Nachdem
operationelle Risiken als eigenstandige Risiko-
art mittlerweile bei nahezu allen Instituten als
wichtiger Bestandteil des Risikomanagements
etabliert sind, hat sich der Schwerpunkt des
Interesses spurbar in Richtung fortgeschrittener
Fragestellungen verlagert. Dabei ist vor allem
die Quantifizierung — die Berechnung eines
konkreten Risikomales fiir operationelle
Risiken — in den Fokus der Institute geriickt.
Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorlie-
gende Studie detailliert mit der Quantifizierung
operationeller Risiken (OR-Quantifizierung) in
der Finanzdienstleistungsbranche auseinander.
Ziel ist es, den Status quo und aktuelle Trends
aufzuzeigen. Die Studie basiert auf einer Be-
fragung von 48 teilnehmenden Kreditinstituten
aus Deutschland. Die Datenerhebung erfolgte
von April bis Juni 2006. Wahrend der Leser in
Kapitel 3 eine detaillierte Auswertung der ein-
zelnen Fragen erhélt, werden im Folgenden die
wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst:

Die Motivation zur OR-Quantifizierung
liegt fur die Institute — unabhéangig von
einer moglichen Ersparnis bei der auf-
sichtsrechtlichen Eigenkapitalunterlegung
—in der Ermittlung eines aussagekraftigen
RisikomaRes und den damit verbundenen
Moglichkeiten, OR in die interne Steue-
rung zu integrieren.

Nachdem die Entwicklung und Implementie-
rung eines Systems zum Management und
Controlling von OR (OR-System) in der Ver-
gangenheit in vielen Instituten groRtenteils
aufsichtsrechtlich motiviert war, gelingt es
heute bereits vielen Instituten, Ergebnisse des
OR-Systems in internen Steuerungsprozessen
zu nutzen. Dies wird vor allem deutlich, wenn
man betrachtet, dass als wichtigste Griinde fir

die OR-Quantifizierung von den Instituten ,,die
Maoglichkeit der Integration in Risikotragfahig-
keitsanalysen* sowie ,,die Nutzung zur risiko-
adjustierten Konzernsteuerung unter
Allokation von 6konomischem Kapital auf
Geschaftsfelder angefiihrt werden.

Methodisch bilden der Verlustverteilungs-
ansatz mit Monte-Carlo-Simulation in
Verbindung mit dem Value at Risk als
Risikomafll den Marktstandard fur die OR-
Quantifizierung.

Nachdem in der Vergangenheit im Rahmen
des Basel Il Konsultationsprozesses noch viele
verschiedene Modellansatze zur OR-Quantifi-
zierung in der Diskussion standen, hat sich bei
den meisten Instituten in den letzten Jahren
der Verlustverteilungsansatz durchgesetzt. Das
Grundkonzept besteht darin, eine fur die
jeweilige Risikoart gultige Verlustverteilung zu
ermitteln. Die Mehrheit der befragten Institute
setzt hierbei nicht auf analytische Losungs-
ansatze, sondern stellt auf die so genannte
Monte-Carlo-Simulation (MCS) ab. Als Risiko-
maf’ wird anschlieBend der Value at Risk (VaR)
ermittelt, der einem spezifischen Quantil der
Verlustverteilung (z. B. 99,9% im Advanced
Measurement Approach (AMA)) entspricht.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des
Verlustverteilungsansatzes gibt es verschiedene
Ansétze, die sich vor allem bezuglich der
Strukturierung der verfligharen Daten unter-
scheiden. Der am haufigsten gewahlte Modell-
ansatz basiert auf einer Matrix aus Geschafts-
feldern und Ereigniskategorien, wobei die
Institute hierbei nicht zwangslaufig die auf-
sichtsrechtlich vorgegebene Matrix verwenden.
Vielmehr werden in Abh&ngigkeit von der
eigenen Geschéftstatigkeit einzelne aufsichts-
rechtliche Geschéftsfelder ausgeklammert
und/oder eigene Ereignis- oder Ursachenkate-
gorien fir die Partitionierung der Verlustdaten
verwendet.

Externe Daten spielen eine wichtige Rolle
fur die OR-Quantifizierung. Deren Inte-
gration in die Quantifizierungsmodelle
bereitet jedoch Schwierigkeiten.

Die Sammlung interner Schadensfalldaten wird
mittlerweile nicht nur von allen Instituten, die
eine Quantifizierung anstreben, sondern auch
von vielen weiteren Instituten vorgenommen.
Allerdings zeigt sich vielfach, dass die internen
Schadensfalldaten — insbesondere im Bereich
seltener GroRschéden — nicht zahlreich genug
vorhanden sind, um eine valide Ableitung von
Verteilungen fur die Quantifizierung zu ge-
wabhrleisten. Als Lésungsmdglichkeit bietet sich
der Bezug anonymisierter externer Schadens-
falldaten von einem oder mehreren der mitt-
lerweile bestehenden Datenkonsortien an.

Fir eine sinnvolle Verwendung externer Daten
gibt es in der Praxis eine Reihe von Restriktio-
nen. Hier sind vor allem die Relevanz der exter-
nen Daten fur das eigene Institut und die
potentielle Notwendigkeit zur Anpassung der
Schadenshéhen und -haufigkeiten an die inter-
nen Gegebenheiten zu nennen. Die Ableitung
sachgerechter, standardisierter Filter- und
Skalierungsverfahren zur Selektion und
Anpassung der externen Daten stellt fir die
Institute nach wie vor eine Herausforderung
dar.



Die klassischen OR-Methoden (Schadens-
falldatenbank, Self Assessment) haben
mittlerweile einen hohen Reifegrad
erreicht und sind wichtige Eckpfeiler fur
die Quantifizierung. Neuere OR-Konzepte
und Methoden sind weniger ausgereift
(Szenarioanalyse) oder stoRen nur auf
geringe Akzeptanz (Geschaftsumfeld-
faktoren, Interne Kontrollfaktoren).

Die OR-Methoden Schadensfalldatenbank und
Self Assessment haben sich bereits vor einigen
Jahren zum Marktstandard entwickelt. Daher
ist es wenig Uberraschend, dass beide
Methoden unter den Teilnehmern der Studie —
Uber alle Institutsgruppen hinweg —
Verwendung finden. Fir die Quantifizierung
sind fur die meisten Institute vor allem die
Daten der Schadensfalldatenbank von grof3er
Bedeutung. Uber 60% der AMA-Institute und
30% der Nicht-AMA-Institute geben an, dass
die Schadensfalldatenbank einen ,,signifikan-
ten Einfluss* auf das Quantifizierungsergebnis
hat. Beim Self Assessment sind dies immer
noch knapp 30% der Nicht-AMA-Institute. Ca.
50% der AMA-Institute verzeichnen immerhin
einen ,,maRigen Einfluss* der Methode Self
Assessment auf das Quantifizierungsergebnis.
Ergénzend zum Self Assessment verwenden
viele Institute mittlerweile auch die Methode
Szenarioanalyse. Sie dient den Instituten vor
allem zur Verfeinerung bzw. Komplettierung
der Schatzungen des Self Assessments im
Bereich der seltenen GroRschadensereignisse
und stellt gemaR Solvabilitatsverordnung

(SolvV) eine Grundvoraussetzung fur die AMA-
Zulassung dar. Entsprechend zeigt sich, dass
AMA-Institute bei der Nutzung von Szenario-
analysen zu Quantifizierungszwecken wesent-
lich weiter fortgeschritten sind als Nicht-AMA-
Institute. Auch Uber die rein aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen hinaus wird die Szenario-
analyse als wichtiges Instrument zum OR-
Management und Controlling in den Instituten
gesehen. Fast die Hélfte der teilnehmenden
Institute verwendet die Szenarioanalyse als OR-
Methode.

Demgegenuber stoRen Geschéaftsumfeld- und
Interne Kontrollfaktoren (GUF, IKF) als OR-
Methoden nur auf geringe Akzeptanz. lhre
Bedeutung resultiert nahezu ausschlieBlich aus
den aufsichtsrechtlichen Vorgaben fir eine
AMA-Zulassung.

Die OR-Methode Risikoindikatoren ist bei vie-
len Instituten schon seit mehreren Jahren im
Einsatz. Allerdings sehen weniger als 20% die-
ser Institute einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen den einzelnen
Indikatoren und den tatséchlich verzeichneten
Schadensfallen. Damit sind fur Risikoindikato-
ren auch nach jahrelanger Anwendung in den
Instituten vielfach keine zufrieden stellenden
Ergebnisse zu verzeichnen.
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Ziele der Studie

Ziel der Studie ist es, den Status quo und aktu-
elle Trends hinsichtlich der Quantifizierung
operationeller Risiken aufzuzeigen. Dabei wird
neben der Motivation der Marktteilnehmer
und der spezifischen Ausgestaltung der einge-
setzten Quantifizierungsmodelle insbesondere
auch die Nutzung der Ergebnisse im Rahmen
der Institutssteuerung beleuchtet. Dartiber hin-
aus werden Unterschiede aufgezeigt zwischen
Instituten, die einen AMA zur aufsichtsrechtli-
chen Eigenkapitalunterlegung (EK-Unter-
legung) anstreben, und Instituten, die eine OR-
Quantifizierung aus anderen Motiven vorneh-
men.

Vorgehensweise und Teilnehmer

Die vorliegende Studie wurde von der Dr.
Peter & Company AG in Zusammenarbeit mit
der Fachhochschule Wiesbaden durchgefihrt.
Dabei basieren die vorliegenden Ergebnisse auf
der schriftlichen Befragung (35 Fragen) von 48
teilnehmenden Kreditinstituten in Deutschland.
Die Befragung fand im Zeitraum von April bis
Juni 2006 statt.

Aufgrund der hohen Teilnehmerzahl und dem,
hinsichtlich der InstitutsgroRe, gemischten
Teilnehmerfeld bietet die Studie ein umfassen-
des Bild beziglich der Standards und Trends
im Thema OR-Quantifizierung.

Aus Grunden der besseren Vergleichbarkeit

Dartiber hinaus werden Besonderheiten her-

ausgearbeitet, die sich aus dem fur 2008

angestrebten regulatorischen

Eigenkapitalansatz ableiten lassen; hierzu wur-

den zwei Gruppen gebildet:

e Gruppe der AMA-Institute: 8 Teilnehmer

e Gruppe der Nicht-AMA-Institute: 40
Teilnehmer

Aufbau
Kapitel 1 enthélt die Management Summary,
welche die wesentlichen Ergebnisse und wich-
tigsten Kernaussagen der Studie zusammen-
fasst.
In Kapitel 3 erfolgt die umfassende Darstellung
der Studienergebnisse. Die Analyse bezieht die
Antworten jeder einzelnen Frage aus der
Studie mit ein, verzichtet jedoch auf die strikte
Einhaltung der Reihenfolge, wie diese im
Fragebogen gewahlt wurde. Dadurch kénnen
aufféllige Zusammenhange zwischen einzelnen
Themengebieten leichter hergestellt werden.
Kapitel 3 ist wie folgt gegliedert:
a. Motivation fur die Quantifizierung opera-
tioneller Risiken
b. Datengrundlage und Methoden der
Datenerhebung
¢. Ausgestaltung der Quantifizierungsmodelle
d. Nutzung der Quantifizierungsergebnisse
Kapitel 4 enthélt das Glossar mit Definitionen
zu allen in der Studie verwendeten

werden einige der Ergebnisse Peer Group-spe- Fachbegriffen.
zifisch dargestellt, um so der grof3en Streuung
der Bilanzsumme der teilnehmenden Institute
Rechnung zu tragen; dazu wurden vier Peer
Groups gebildet:
Gruppe Bilanzsumme Anzahl Teilnehmer
Peer Group 1 > 200 Mrd. EUR 6
Peer Group 2 > 50 Mrd. EUR, <= 200 Mrd. EUR 8
Peer Group 3 >= 10 Mrd. EUR, <= 50 Mrd. EUR 11
Peer Group 4 <10 Mrd. EUR 23

Die Kapitel 5 und 6 dienen der kurzen
Vorstellung der Fachhochschule Wiesbaden
und der Dr. Peter & Company AG.

Erklarung

Die Durchfiihrung der Studie erfolgte mit
auRerster Sorgfalt. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, dass einige Antworten infolge
unterschiedlich verwendeter Begriffe nicht
direkt vergleichbar sind. Bei der Erfassung der
Daten wurde grofRer Wert auf die Erkennung
und Vermeidung von Inkonsistenzen gelegt.
Dennoch kann es vorkommen, dass die
Ergebnisse im Einzelfall die Erfahrungen eines
Teilnehmers nicht widerspiegeln. Im Interesse
einer kompakten Darstellung enthalt die
Analyse zudem nur die als wesentlich einge-
stuften Resultate.

Autoren

Prof. Dr. Markus Petry
m.petry@bwl.fh-wiesbaden.de

Christian Bohlender
christian.bohlender@web.de

Lars Kruse
lars.kruse@pco-ag.de

Niels Kunzelmann
niels.kunzelmann@pco-ag.de

Kontakt

Fur Riuckfragen und weitere ausfiihrliche
Informationen wenden Sie sich bitte an:

Lars Kruse

Dr. Peter & Company AG
Kaiserstral’e 86

63065 Offenbach am Main
Telefon: +49 (0)69/829933-70
Mobil: +49 (0)160/5834140
Email: lars.kruse@pco-ag.de
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a. Motivation fur die Quantifizierung
operationeller Risiken

Welche Griinde sind fur Sie ausschlagge-
bend, OR zu quantifizieren?

Obwohl die Bereitschaft, OR zu quantifizieren,
insgesamt sehr grof ist, sind die Motive daftr
unterschiedlich. Um herauszufinden, warum
Institute OR quantifizieren, wurden die Teil-
nehmer gebeten, vorgegebene Motive indivi-
duell hinsichtlich der Wichtigkeit zu bewerten.

Abbildung 1 verdeutlicht, dass 90% der
Institute die Moglichkeit der Integration von
OR in ein Risikotragfahigkeitskonzept als
,,wichtig* bzw. ,,sehr wichtig* bewerten. Die
Darstellung der Risikotragfahigkeit hat nicht
zuletzt durch die ab 1. Januar 2007 geltenden
Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) wachsende Bedeutung erfah-

ren. Neben dieser teilweise aufsichtsrechtlich
motivierten Komponente sind jedoch vor allem
betriebswirtschaftliche Motive, wie z. B. die
Nutzung von OR als Steuerungsgrofie, als
,.wichtig* oder ,,sehr wichtig* eingeschatzt
worden. Die Berechnung des regulatorischen
Eigenkapitals mit einem AMA rangiert bei
55% der Teilnehmer, die dies als einen wichti-
gen oder sehr wichtigen Grund, OR zu quanti-
fizieren, angeben, lediglich an vierter Stelle.

Viele Institute haben darliber hinaus eigene,
nicht vorgegebene Motive ergénzt, die von
den betreffenden Instituten immer mit ,,wich-
tig“ oder ,,sehr wichtig* bewertet wurden.
Unter den zusatzlich genannten Motiven
taucht haufig die ,,Sensibilisierung von
Fuhrungskréften und Mitarbeitern in Bezug
auf OR* auf.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich OR als Risiko-
art etabliert und die Quantifizierung von OR
im Markt von ,,einer aufsichtsrechtlich getrie-
benen Pflichtveranstaltung*, die es noch vor
wenigen Jahren aus Sicht vieler Institute war,
zu einer wichtigen Disziplin entwickelt hat.

Die Ergebnisse der Studie werden noch an
anderer Stelle verdeutlichen, dass sich die
Marktteilnehmer durch die Beherrschung der
OR einen betriebswirtschaftlichen Nutzen ver-
sprechen.

Abb. 1: Griinde fiir eine Quantifizierung von OR, sortiert nach Priorisierungsgrad
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3. Ergebnisse

Mit welchem Ansatz planen Sie, ab 2008
lhre regulatorische Eigenkapitalunter-
legung zu berechnen?

Ziehen Sie fur den Zeitraum nach 2008
einen Wechsel zum AMA in Erwagung?
2008 wollen bereits 17% der befragten
Institute ihr regulatorisches Eigenkapital nach
dem AMA berechnen. Unter diesen Instituten
sind sowohl Grof3banken als auch kleinere
Institute vertreten. Aus Peer Group 4
(Bilanzsumme < 10 Mrd. Euro) wollen immer-
hin zwei Institute bereits 2008 ihr regulatori-
sches Eigenkapital nach einem AMA berech-
nen. Insgesamt werden die einfacheren
Ansatze, Basisindikatoransatz (BIA) und
Standardansatz (STA), jedoch nur von ca. 40%
bzw. 35% der Teilnehmer klar bevorzugt.

Wie Abbildung 3 verdeutlicht, besteht zusatz-
lich zu den Instituten, die bereits 2008 den
AMA anwenden wollen, bei mehr als der
Halfte der Nicht-AMA-Institute die Bereit-
schaft, nach 2008 zum AMA zu wechseln. Nur
rund ein Viertel der Nicht-AMA-Institute leh-
nen dies aus heutiger Sicht ab. Es zeigt sich
unter den Studienteilnehmern also insgesamt
eine hohe Akzeptanz fur den AMA.

Abb. 2: Geplanter Ansatz zur regulatorischen EK-Berechnung 2008

noch unklar
8%

35%

BIA
40%

Welche Griinde sind fur Sie ausschlagge-
bend, nicht zum AMA zu wechseln?

Von den Instituten, die nicht planen, zum
AMA zu wechseln, wird als haufigster Grund
fur den AMA-Verzicht die mangelnde
Datengrundlage genannt. Auf diesen Aspekt
wird an spaterer Stelle in der Studie weiter ein-
gegangen. An zweiter Stelle werden die knap-
pen (personellen) Ressourcen in den Instituten

Abb. 3: Bereitschaft, nach 2008 zum AMA zu wechseln
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23%

Nein
23%

Ja
54%
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als Begriindung genannt. Die Kommentierun-
gen der Teilnehmer weisen dabei auf den gro-
Ren Aufwand und die hohen Kosten, zum
Beispiel fur Prifung und Dokumentation, hin
oder unterstellen ein unguinstiges Kosten-
Nutzen-Verhaltnis. Moglicherweise héngt dies
auch mit der bestehenden Unsicherheit tber
den Gesamtaufwand fur die Durchfiihrung
eines AMA zusammen, da im Markt noch
keine konkreten Erfahrungen hinsichtlich
bereits durchgefiihrter AMA-Priifungen durch
die Aufsicht vorliegen.




Abb. 4: Grinde, die gegen einen Wechsel zum AMA sprechen, sortiert nach Relevanz
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Welche Erwartungen haben Sie an das
Ergebnis bzw. die H6he des regulatori-
schen Eigenkapitals nach AMA im
Vergleich zum BIA bzw. STA?

Lediglich ein Institut erwartet, durch den AMA
eine hohere EK-Unterlegung gegeniiber einem
einfacheren Ansatz erbringen zu miussen.
Dagegen erwarten zwei Drittel der Institute
eine Reduktion des regulatorischen Eigen-
kapitals. Dies wird vor allem mit der erwarte-
ten Anpassung der EK-Unterlegung an die tat-
séchliche Risikosituation im Institut begrtindet.

Abb. 5: Grundséatzliche Erwartungen an die OR-Eigenkapitalunterlegung
durch Verwendung des AMA
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3. Ergebnisse

Abb. 6: 21 Institute haben konkrete Erwartungen an die prozentuale Verdnderung der
Eigenkapitalunterlegung mit Verwendung des AMA
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Abbildung 6 stellt fir die 21 Institute, die eine
konkrete prozentuale Angabe zur erwarteten
Verénderung der regulatorischen EK-Unter-
legung nach AMA gegentliber einem einfache-
ren Ansatz machen konnten, die erwartete
prozentuale Auswirkung auf das regulatorische
Eigenkapital dar.

Da viele Institute den Entwicklungsstand ihres
AMA-Modells noch nicht als vollstandig ausge-
reift ansehen, sind die Erwartungen an die
prozentuale Veranderung des regulatorischen
Eigenkapitals mit Vorsicht zu interpretieren. In

Abbildung 6 stellt jede Saule die Erwartung
eines Instituts dar. Aufer einem Institut, wel-
ches eine hohere regulatorische EK-Unter-
legung erwartet, reicht die Spanne der erwar-
teten Reduktion der EK-Unterlegung von -5%
bis -70%. Die meisten Teilnehmer gehen von
einer moderaten Reduktion im Bereich von
-20% bis -30% aus.

Bezliglich des bestehenden Umsetzungsstands
der Quantifizierung zeigen sich Unterschiede
zwischen den einzelnen Peer Groups.

Tabelle 1: Umsetzungsstand einer Quantifizierung von OR, unterschieden nach UnternehmensgréRe

Stand der Umsetzung/Planung

Quantifizierung in Keine Quantifizierung

Zukunft geplant geplant
33% 0%
33% 11%
67% 8%
57% 23%

Peer Group
Quantifizierung
implementiert
PG 1 67%
PG 2 56%
PG 3 25%
PG 4 20%
Peer Group 1 - Bilanzsumme > 200 Mrd. EUR
Peer Group 2 - Bilanzsumme > 50 Mrd. EUR0 200 Mrd. EUR
Peer Group 3 - Bilanzsumme 0 10 Mrd. EUR 0 50 Mrd. EUR
Peer Group 4 - Bilanzsumme < 10 Mrd. EUR
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Erwartungsgemal haben in den Instituten der
Peer Group 1 die meisten bereits eine
Quantifizierung implementiert. Die verbleiben-
den planen dies fur die Zukunft. Institute der
Peer Groups 2 und 3 haben ebenfalls zu ca.
90% entweder bereits eine Quantifizierung
implementiert oder planen dies fir die
Zukunft. Lediglich in der Peer Group 4 geben
23% an, nicht an einer Quantifizierung von
OR interessiert zu sein.

b. Datengrundlage und Methoden der
Datenerhebung

Grundlage jeder Quantifizierung ist eine ent-
sprechende Datenbasis, die durch den Einsatz
von verschiedenen OR-Methoden in den
Instituten generiert wird. Wahrend die MaRisk
lediglich eine interne Schadensfallsammlung
und eine jahrliche Identifizierung der wesentli-
chen OR (z. B. durch ein Self Assessment) for-
dern, werden in der SolvV speziell an Institute,
die einen AMA anstreben, weitergehende
Anforderungen bezuglich der genutzten OR-
Methoden gestellt. Es lohnt daher ein Blick
darauf, welche OR-Methoden bei den
Studienteilnehmern zum Einsatz kommen.

Welche Methoden nutzen Sie in lhrem
Institut zur Messung und Steuerung ope-
rationeller Risiken?

Wie nicht anders zu erwarten, sind die
Methoden Schadensfalldatenbank und Self
Assessment mit 100% bzw. 97% Abdeckung
bei den Studienteilnehmern der Marktstan-
dard. Damit verfligen nahezu alle teilnehmen-
den Institute — unabhangig vom angestrebten
Ansatz zur EK-Unterlegung — tber mindestens
eine ex-post- und eine ex-ante-Methode zur
Messung und Steuerung von OR.

Mit deutlichem Abstand rangieren die
Methoden Szenarioanalyse und Risikoindika-
toren auf den Platzen 3 und 4 der am héaufig-
sten verwendeten Methoden, wobei insbeson-
dere fur die Szenarioanalyse aufféllig ist, dass



Abb. 7: Genutzte Methoden zur Messung und Steuerung von OR, unterschieden nach geplantem EK-Ansatz

(Mehrfachnennungen mdglich)
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erst weniger als 60% der Institute, die einen Minderheit der Institute (auch der AMA- Anforderungen auszugestalten sind.
AMA anstreben, diese Methode bereits heute Institute!) verwendet solche Methoden bereits
verwenden. heute. Dies ist moglicherweise darauf zurtick- Welche fiur die Quantifizierung relevanten
Am wenigsten verbreitet sind Methoden zu zufuhren, dass vielen Instituten noch nicht GroRen werden im Self Assessment
Geschaftsumfeld- und Internen Kontroll- wirklich klar ist, wie diese Elemente auch im erfasst?
faktoren (GUF, IKF). Lediglich eine kleine Sinne der aufsichtsrechtlichen AMA-
Abb. 8: GroRen, die im Self Assessment erfasst werden
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3. Ergebnisse

Bezuglich der Ausgestaltung der OR-Methoden
ist auffallig, dass im Self Assessment die
Erfassung einfacher quantitativer MessgroRen
(z. B. Schadenshohe, Schadenshéaufigkeit) als
Marktstandard anzusehen ist. Im zunehmen-
den Malie setzen sich aber auch anspruchsvol-
lere quantitative Messgréf3en durch, fur deren
qualifizierte Schatzung Uberlegungen hinsicht-
lich der zugrunde liegenden Verlustverteilung
zwingend erforderlich sind. Beispiele hierfur
sind der erwartete Schaden und der maximale
Schaden im Sinne eines nicht genauer spezifi-
zierten hohen Quantils der Verlustverteilung.
Ergadnzend zu den im Fragenkatalog angege-
benen Grol3en fragen einzelne Institute dar-
Uber hinaus auch den Modus von Schadens-
héhe und -haufigkeit ab oder betrachten
besondere Stressszenarien.

Rein qualitative Einschatzungen, z. B. in Form
einer Ampelsystematik, die sich vor einigen
Jahren noch groRerer Beliebtheit unter den
Instituten erfreut hatten, sind inzwischen deut-
lich auf dem Rickzug. In einer vor vier Jahren
erstellten Marktstudie (vgl. Quick, Kruse,
Duldinger: Operationelle Risiken bei
Kreditinstituten, Cap Gemini Ernst & Young,
2002) hatten viele Institute die Ermittlung
quantitativer MessgroRen im Self Assessment

noch als wiinschenswert, aber als zu schwierig
umsetzbar erachtet. Damit hat das Self
Assessment mittlerweile einen Reifegrad
erreicht, der eine sinnvolle Nutzung der Er-
gebnisse im Rahmen von OR-Steuerung und
Quantifizierung ermdglicht.

Die getroffenen Aussagen gelten unabhéngig
vom geplanten Ansatz zur EK-Unterlegung der
Institute. Die vergleichbaren Informations-
bedurfnisse zeigen jedoch deutlich, dass die
OR-Quantifizierung keinem Selbstzweck dient.
Vielmehr dient die daftir notwendige Daten-
basis gleichzeitig als Entscheidungsgrundlage
fur die Ableitung und Priorisierung risikomin-
dernder MaRnahmen im Rahmen der OR-
Steuerung.

Welche fur die Quantifizierung relevanten
GroflRen werden in der Szenarioanalyse
erfasst?

Fur die Methode Szenarioanalyse lasst sich —
analog zum Self Assessment — eine deutliche
Praferenz fur quantitative Messgrof3en gegen-
Uber qualitativen GréRen konstatieren.

Obwohl Risikoschatzungen und eingetretene
Schadensfalle in den Instituten gewissenhaft
erfasst werden, ist insbesondere fiir die

Quantifizierung haufig eine Ergdnzung der
internen Datenbesténde durch externe Daten
notwendig. Dies hat seine Ursache vor allem in
der geringen Anzahl seltener GroRRschaden, die
flr eine valide Ableitung von Verteilungen bei
der Quantifizierung unabdingbar sind.
Bezlglich der externen Daten konnen die
Institute auf verschiedene Quellen zuriickgrei-
fen. Neben 6ffentlich zuganglichen Medien,
wie z. B. Tageszeitungen, spielen in diesem
Zusammenhang vor allem Datenkonsortien
eine wichtige Rolle. Deren Wertschopfung
besteht dabei meist in der Strukturierung und
anschliefenden anonymisierten Riickspielung
der von den teilnehmenden Instituten zugelie-
ferten Daten.

Aus welchen Quellen beziehen Sie externe
Daten?

Wie bereits in der Diskussion der OR-
Methoden dargestellt, nutzen mehr als die
Halfte der Institute auch externe Daten in
ihrem OR-System. Institute der Peer Group 1
beziehen ihre Daten ausschlieB3lich von den
Konsortien VOB, Fitch FIRST oder ORX, wobei
teilweise auch eine Beteiligung von Instituten
an mehreren Konsortien vorkommt. Das
GOLD-Konsortium und das auf Kapitalanlage-
gesellschaften zugeschnittene BVI-Konsortium

Abb. 9: GroRen, die in der Szenarioanalyse erfasst werden
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Hierbei gibt es allerdings erhebliche Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Peer
100% Groups, die im Wesentlichen widerspiegeln,
90% (Mehrfachnennungen méglich) dass der Anteil der Institute, die sich hinsicht-
80% lich der OR-Quantifizierung engagieren, mit
zunehmender InstitutsgrofRe ansteigt. Am

70% 4 deutlichsten wird dies bei den Instituten der

60% Peer Group 1, die ohne Ausnahme externe

50% Daten als Bestandteil ihres bereits implemen-

40% 4 tierten oder in der Konzeption befindlichen

Quantifizierungsmodells nutzen.

30%

20% ¢ Die direkte Nutzung externer Daten im

10% . Quantifizierungsmodell wirft zwangslaufig die
0% v v v v v . e Frage auf, wie die Relevanz dieser Daten fur

BVI

Abb. 10: Verwendete Quellen externer Daten

Offentlich Sparkassen VOB Fitch FIRST ORX GOLD Keine Angabe daS Eigene InStitUt SiChergeSte”t Werden kann'
verfigbare Datenpool Hierzu bieten sich eine geeignete Filterung und
Daten anschliefende Skalierung der externen Daten
im Hinblick auf die Spezifika des eigenen

Instituts an.

sind unter den Teilnehmern insgesamt am

wenigsten stark verbreitet. Institute der . ]
Sparkassenorganisation greifen haufig auf Abb. 11: Nutzung externer Daten, unterschieden nach InstitutsgréRe

Daten des eigenen Sparkassen-Datenpools
zurlick, der sich als Verbandslosung durch eine
vergleichsweise groRe Einheitlichkeit hinsicht- 1
lich des Geschéftsmodells der teilnehmenden
Institute auszeichnet.

(Mehrfachnennungen méglich)

0,8
Wie nutzen Sie externe Daten?

Am popularsten unter den Studienteilnehmern
ist die Nutzung externer Daten als Ideengeber 0,6 4
fUr potentielle Schadensfélle, die noch nicht
adaquat im Rahmen der bestehenden OR-
Methoden beriicksichtigt wurden. Diese Form 0.4 9
der Nutzung stellt jedoch hohe Anforderungen
an die Beschreibung des dem Schadensfall

zugrunde liegenden Sachverhalts. Daneben 021
benutzen die Institute externe Daten h&aufig
zur Plausibilisierung der eigenen Risikoein- 0
schéatzung sowie zum Benchmarking gegen-
iber anderen Instituten. Als Ideengeber Zur Plausibilisierung der Als direkter Bestandteil des
Schatzungen/als Benchmark Quantifizierungsmodells
Vergleichsweise selten werden dagegen die
W >200Mrd. M bis 200 Mrd. bis 50 Mrd. <10 Mrd.

externen Daten von den Studienteilnehmern
direkt in der OR-Quantifizierung einbezogen.
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3. Ergebnisse

Abb. 12: Filterung externer Daten
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Nach Schadenshéhe Nach Geschéftsfeldern

Keine Filterung Nach Institutsgréfie

Nach welchen Kriterien filtern Sie externe
Daten?

Hinsichtlich der Filterung der externen Daten
sind vor allem zwei Aspekte zu beachten. Zum
einen gilt es, die Filterung auf das eigene
Geschéaftsmodell und die Spezifika des genutz-
ten Datenkonsortiums abzustellen. Dabei sollte
vor allem der Heterogenitat der am Daten-
konsortium beteiligten Institute, z. B. hinsicht-
lich der betriebenen Geschéftsfelder, ausrei-
chend Rechnung getragen werden. Zum ande-
ren gilt es, z. B. Uber die Festlegung von
Schwellenwerten fur die Schadenshéhe, die
Balance zwischen den internen und externen
Daten zu wahren.

Immerhin 41% der Institute, die externe Daten
nutzen, fiihren Uberhaupt keine Filterung der
Daten durch. In diesem hohen Anteil spiegelt
sich u. a. wider, dass erst vergleichsweise
wenige Institute die externen Daten direkt in
die OR-Quantifizierung einbeziehen. Als
Filterkriterium hat die Schadenshohe die groR-
te Bedeutung. Externe Daten unterhalb des
institutsinternen Schwellenwerts werden dabei
bewusst ignoriert. Darliber hinaus werden die
externen Daten haufig nach relevanten
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Geschéftsfeldern gefiltert. Nur eine Minderheit
der Institute nutzt dagegen die InstitutsgroRe
als Filterkriterium.

Wie skalieren Sie externe Daten?

Die Idee der Skalierung basiert auf der An-
nahme, dass die Schadenshdhen und/oder
-héufigkeiten der externen Daten auf die

Spezifika des eigenen Instituts angepasst wer-
den mussen. Hierflr muss jedoch zunéchst ein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den zu skalierenden Grof3en (Schadens-
héhe und -haufigkeit) und bekannten
Strukturmerkmalen (z. B. Mitarbeiterzahl,
Bilanzsumme) gefunden werden. Trotz zahlrei-
cher Anstrengungen in der Branche konnten
solche Skalierungszusammenhénge noch nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden. Dies gilt
vor allem fir die Schadenshéhe.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwun-
derlich, dass nur 21% der Institute, die externe
Daten verwenden, eine Skalierung vornehmen.
Hinsichtlich der zu skalierenden GroéRen wird
dabei in etwa gleich hdufig auf die Schadens-
héhe und die Schadenshaufigkeit abgestellt.

Auch hinsichtlich der Methode zur Einbezie-
hung der externen Daten in das Quantifizie-
rungsmodell zeigt sich noch erheblicher
Handlungsbedarf. Lediglich acht Institute
geben an, bereits eine entsprechende
Methode entwickelt zu haben. Aufféllig ist,
dass diese Institute nicht vollstandig deckungs-
gleich mit den acht Instituten sind, die ab
2008 einen AMA einsetzen wollen. Vor dem

Abb. 13: Basis der Integration externer Daten
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Hintergrund der aufsichtsrechtlichen Anforde-
rung, dass AMA-Institute externe Daten im
Quantifizierungsmodell berlicksichtigen mus-
sen, haben die betroffenen Institute hier noch
viel Arbeit zu leisten.

Worauf basiert diese Methode?

Von den Instituten, die bereits eine Methode
zur Integration externer Daten entwickelt
haben, verwendet die Mehrzahl der Institute
externe Daten (ggf. skaliert) direkt als zusatzli-
che Datenpunkte im Modell. An zweiter Stelle
wird die Ableitung eigenstandiger statistischer
Verteilungen fur die externen Daten genannt.
Lediglich ein Institut nutzt noch das
»Ankerzellenverfahren*, um mit Hilfe externer
Daten die interne Datenbasis fur die Quanti-
fizierung zu ergénzen.

c. Ausgestaltung der
Quantifizierungsmodelle

Im Vergleich zu den etablierten Risikoarten
Markt- und Kreditrisiko ist die Geschichte der
Quantifizierung operationeller Risiken noch
recht jung. Daher verwundert es kaum, dass
die entwickelten Modellansatze stark differie-
ren.

Welchen Modellansatz verwenden Sie?
Auf die Frage nach dem Modellansatz zur OR-
Quantifizierung, hat nur eine Minderheit der
Institute eine konkrete Antwort geben kon-
nen. Zum Teil ist dies dadurch zu erklaren,
dass jeder Modellansatz fiir sich genommen
individuell ausgestaltet ist und daher nur
schwer in standardisierte Antwortvorgaben
eingeordnet werden kann. In den begleiten-
den Kommentaren vieler Studienteilnehmer
wurde allerdings auch deutlich, dass die kon-
zeptionelle Entwicklung der Modelle in den
meisten Fallen noch nicht abgeschlossen ist.
Eine Ausnahme hiervon bilden die AMA-
Institute, bei denen die Konzeption des inter-
nen Quantifizierungsmodells naturgeman
schon sehr weit fortgeschritten ist.

Die grofRe Mehrheit der Institute, die bereits
Uber ein Quantifizierungsmodell verfiigt, ver-
wendet einen Verlustverteilungsansatz mit
Monte-Carlo-Simulation zur Berechnung des
RisikomaRes. Immerhin noch 30% der Institute
geben an, das RisikomaB im Verlustvertei-
lungsansatz durch eine analytische Losung zu
bestimmen, was insbesondere bei einer gro-
Ren Anzahl von Eingangsverteilungen einen
erheblichen mathematischen Aufwand erfor-
dert. Der Scorecard-Ansatz zur Berechnung
des RisikomaRes spielt demgegentiber in
Deutschland keine Rolle und wird nur von
einem Institut genutzt, wobei es sich hierbei
um die Tochter eines auslandischen Finanz-
konzerns handelt.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des
Verlustverteilungsansatzes wird auf verschiede-
ne Ansatze zurlickgegriffen. Der am héaufig-
sten gewahlte Modellansatz basiert auf einer
zugrunde liegenden Matrix, die anhand der
Merkmale Geschaftsfeld und Ereigniskategorie
partitioniert ist. Dabei beschranken sich die
Institute in der Regel nicht nur auf die auf-
sichtsrechtlichen Geschaftsfelder und
Ereigniskategorien, sondern fiihren parallele
Berechnungen auf Basis der institutsintern
definierten Geschaftsfelder und Ereignis- oder
Ursachenkategorien durch.

Abb. 14: Verwendeter Modellansatz
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(Mehrfachnennungen moglich)
40% <
30% 4
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0% «
Verlustverteilungsansatz Verlustverteilungsansatz Verlustverteilungsansatz Verlustverteilungsansatz Scorecard-Ansatz
auf Basis der auf Basis ihrer mit Integration mit analytischer Losung
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Ereignistyp-Matrix Datenstruktur
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3. Ergebnisse

Abb. 15: Berechnete Risikomalle, unterschieden nach geplantem EK-Ansatz 2008
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Erwartungswert

Welche RisikomaRe berechnen Sie in
lhrem Quantifizierungsmodell?

Die Ergebnisse zeigen, dass AMA-Institute den
Value at Risk als RisikomaR favorisieren. Da der
Entwurf der Solvabilitatsverordnung eine ange-
messene Berlicksichtigung des erwarteten und
unerwarteten Verlusts fordert, wird erganzend
zum VaR meist auch der Erwartungswert
bestimmt. Immerhin zwei der AMA-Institute
ermitteln ergdnzend noch den Expected
Shortfall, der aufgrund seiner Subadditivitat
dem VaR theoretisch tberlegen ist, aber auch
héhere Anforderungen an die verfligbare
Datenbasis stellt.

Bei den Instituten, die 2008 noch nicht den
AMA anwenden wollen, steckt die Berech-
nung von konkreten Risikomaf3en noch in den
Kinderschuhen. Lediglich der Erwartungswert
wird schon heute von fast der Halfte der
Nicht-AMA-Institute berechnet. Dabei ist
davon auszugehen, dass der Erwartungswert
meist nicht auf Basis eines Verlustverteilungs-
ansatzes, sondern als einfache Summe von
erwarteten Verlusten aus den OR-Methoden
Self Assessment oder Szenarioanalyse ermittelt
wird. Allerdings haben einige der Institute
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angegeben, dass sie die VaR-Berechnung fir
die Zukunft planen, u. a. um dadurch ein zu
anderen Risikoarten vergleichbares Risikomald

zur Verfuigung zu haben.

Worst Case-Betrachtungen spielen bei allen
Instituten eine untergeordnete Rolle. Sie die-
nen meist nur der Vervollstandigung der

Analyse, z. B. im Rahmen der Durchfiihrung
von Szenarioanalysen, substituieren den VaR
als zentrales RisikomaR jedoch nicht.

Von den Instituten, die den VaR berechnen
haben zwolf Institute Aussagen Uber das von
ihnen verwendete Konfidenzniveau gemacht.
Wéhrend sieben Institute auf das aufsichts-
rechtlich relevante Konfidenzniveau von
99,9% abstellen, haben immerhin drei
Institute im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel-
rating hohere Konfidenzniveaus von 99,93%
bzw. 99,95% gewahlt. Lediglich zwei Institute
geben mit 99% bzw. 99,5% ein Konfidenz-
niveau unterhalb der aufsichtsrechtlichen
Vorgabe fiir den AMA an.

Abb. 16: Reife des gesamten OR-Modells, unterschieden nach geplantem
EK-Ansatz 2008
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Wie beurteilen Sie die Reife Ihres gesam-
ten Modells?

Von den AMA-Instituten stufen jeweils die
Halfte ihre Quantifizierungsmodelle als ,,reif
fur die Anwendung* bzw. ,,in groRen Teilen
reif fur die Anwendung* ein. Das Ergebnis ver-
wundert nicht, da fir AMA-Institute zu erwar-
ten ist, dass im Rahmen der ,,Use-Test*“-An-
forderung seitens der Aufsicht die konkrete
Nutzung des Modells in den internen Risiko-
steuerungsprozessen tberprift wird. Fur Nicht-
AMA-Institute stellt sich die Situation anders
dar. Zwei Drittel dieser Institute sehen ihr
Modell ,,noch in der Erprobungsphase*, rund
20% sehen ihr Modell ,,in groRBen Teilen reif
fur die Anwendung* und nur rund 15% beur-
teilen ihr Modell schon als ,,reif fur die
Anwendung*““.

Welchen Einfluss haben die verschiedenen
(Modell-)Komponenten auf das Ergebnis
der Quantifizierung?

Die interne Schadensfalldatenbank und die
Szenarioanalyse sind die Komponenten des
Quantifizierungsmodells, die den gréfiten
Einfluss auf das berechnete Risikomaf haben.
Die Schadensfalldatenbank bildet meist die
Basis des Modells, da diese tatsachlich einge-
tretene Schéden beinhaltet und — insbesonde-
re bei groBeren Instituten — auch die Daten-
quelle mit den meisten Einzeldatenpunkten
darstellt. Auch der grof3e Einfluss der Szenario-
analyse verwundert nicht, da viele Institute
diese gezielt zur Analyse von low-frequency
/high-impact-Schaden verwenden, die ganz
wesentlich den Tail der Verlustverteilung pra-
gen. Aufféllig ist demgegentber der ver-
gleichsweise geringe Einfluss der externen
Daten. Offensichtlich fuhrt die Unsicherheit
hinsichtlich der Relevanz fiir das eigene Institut
zu einer vergleichsweise geringen Gewichtung
der externen Daten im Quantifizierungsmodell.
Interne Kontrollfaktoren haben ebenfalls nur
bei vergleichsweise wenigen AMA-Instituten
einen signifikanten Einfluss auf das berechnete

RisikomaR. Die Ergebnisse des Self Assess-
ments bleiben hinsichtlich des Einflusses auf
das berechnete Risikomal? insgesamt hinter
der Schadensfalldatenbank und der Szenario-
analyse zurlick. Auffallig ist jedoch, dass die
Nicht-AMA-Institute dem Self Assessment
einen signifikanten Einfluss auf das Quanti-
fizierungsergebnis beimessen. Risikoindikato-
ren und Geschaftsumfeldfaktoren sind insge-
samt von geringerer Bedeutung fiir das Modell
und beeinflussen die Quantifizierungs-
ergebnisse — von einigen Ausnahmen abgese-
hen — nur unwesentlich.

Eine wichtige Erklarung fir den unterschiedli-
chen Einfluss der einzelnen OR-Methoden liegt
in der unterschiedlichen Einschatzung ihres
Reifegrads begriindet.

Abb. 17: Einfluss auf das Quantifizierungsergebnis, unterschieden nach geplantem EK-Ansatz 2008
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3. Ergebnisse

Abb. 18: Entwicklungsstand der Modellkomponenten
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Wie beurteilen Sie den Entwicklungsstand
der einzelnen Komponenten (OR-
Methoden)?

Es Uberrascht wenig, dass die klassischen OR-
Methoden Schadensfalldatenbank und Self
Assessment Uiberwiegend als anwendungsreif
(Schadensfalldatenbank ca. 70%, Self
Assessment ca. 60%) eingestuft werden.
Erstaunlicherweise gilt fir die anderen
Komponenten jedoch das Gegenteil: Keine
dieser Methoden wird von einem gréR3eren
Anteil der Teilnehmer als ,,reif fur die Anwen-
dung* oder zumindest als ,,noch nicht vollig
ausgereift* bezeichnet. Dies gilt auch fur die
Szenarioanalyse, die nach Self Assessment und
Schadensfalldatenbank die am haufigsten von
den Teilnehmern eingesetzte Methode dar-
stellt.

Es bleibt festzuhalten, dass vor einer starkeren
Gewichtung der neueren OR-Methoden im
Rahmen der Quantifizierungsmodelle noch
erhebliche konzeptionelle Fortschritte notwen-
dig sind. Weiteres Entwicklungspotential stellt
dartiber hinaus die Methodenintegration dar.
Mit deren Hilfe kdnnen z. B. Risikoeinschéat-
zungen im Self Assessment anhand von tat-
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sachlichen Schadensfallen validiert werden. Im
Ergebnis erhélt man eine Konsolidierung des
gesamten Datenbestands und die dringend
gebotene Verbesserung der Datenqualitat.

An das Quantifizierungsmodell selbst sind
schlieBlich auch Anforderungen hinsichtlich
der Stabilitat der Ergebnisse zu stellen — eine
Fragestellung, die im Folgenden untersucht
wird.

geplantem EK-Ansatz 2008

Abb. 19: Stabilitat der bisherigen Ergebnisse,

unterschieden nach
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Wie beurteilen Sie die Stabilitat der
Ergebnisse Ihres Quantifizierungsmodells?
Erwartungsgemal zeigt sich eine groRRe
Diskrepanz zwischen AMA-Instituten, die zu
gut 60% die Ergebnisse ihrer jeweiligen
Quantifizierungsmodelle als hinreichend stabil
und somit anwendungsreif einstufen, und den
Nicht-AMA-Instituten, bei denen weniger als
5% der Institute zum gleichen Ergebnis kom-
men. Gut ein Drittel der AMA-Institute und
60% der Nicht-AMA-Institute machten zu die-
ser Fragestellung jedoch keine Angaben, was
die Unsicherheit der Studienteilnehmern hin-
sichtlich der Stabilitat der Quantifizierungs-
modelle verdeutlicht.

Fir die Gute der Modelle ist neben der
Stabilitat der Ergebnisse vor allem die korrekte
Hohe des Risikomalies ein entscheidendes
Beurteilungskriterium. Hier bietet es sich an,
die Ergebnisse des Quantifizierungsmodells im
Zeitverlauf zu validieren.

Abb. 20: Methoden zur Validierung der Ergebnisse
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Welche Methoden/Prozesse sind fir
Validierung/Backtesting vorgesehen?
90% der Teilnehmer geben an, dass sie die
Gute des Quantifizierungsmodells im Rahmen
von Plausibilisierungen tberprifen.
Beispielsweise kann das ermittelte Risikomaf3
bekannten Ertragskennzahlen oder der auf-
sichtsrechtlichen Eigenkapitalunterlegung nach
BIA oder STA gegeniibergestellt werden. Falls
unterschiedliche GréRenordnungen vorliegen,
ist dies moglicherweise als Hinweis auf Fehler
oder Fehlannahmen im Modell zu werten.
Gut die Halfte der Institute fuhrt zudem ein
Benchmarking des eigenen Modells anhand
externer Daten durch. In der Regel wird sich
das Benchmarking jedoch auf einzelne
Modellinputparameter wie Schadensfalldaten
beschranken mussen, da der Zugang zu vali-
den externen Daten normalerweise nur
beschrankt maoglich ist.

40% der Institute geben an, statistische
Verfahren zur Validierung der Ergebnisse des
Quantifizierungsmodells zu nutzen. Dabei han-
delt es sich in der Regel um Backtesting-
Verfahren, wie sie in anderen Risikoarten
bereits zum Standardrepertoire gehdren.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ins-
besondere von den AMA-Instituten statistische
Verfahren zur Validierung ihrer Quantifizie-
rungsergebnisse eingesetzt werden missen.
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3. Ergebnisse

d. Nutzung der
Quantifizierungsergebnisse

Mit Konsolidierung der etablierten OR-
Methoden riicken zunehmend fortgeschrittene
Fragestellungen in den Fokus der Institute. Wie
bereits in Abschnitt 3a. erwéhnt, liegt die
Hauptmotivation der Studienteilnehmer fur die

OR-Quantifizierung in der spateren Nutzung
der Ergebnisse im Rahmen von Steuerungs-
konzepten, wie der Risikotragfahigkeitsanalyse
oder einer moglichen Eigenkapitalsteuerung. In
diesem Abschnitt soll untersucht werden, wie
die Ergebnisse aus der OR-Quantifizierung sei-
tens der Teilnehmer grundsétzlich genutzt
werden kénnen.

Steuerung eingesetzt?

Abb. 21: Ab wann werden Quantifizierungsergebnisse zur internen
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Abb. 22: Verwendete Instrumente zur Steuerung
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Ab wann planen Sie, die OR-
Quantifizierungsergebnisse zur internen
Steuerung einzusetzen?

Hinsichtlich der Verwendung der Quantifizie-
rungsergebnisse zur internen Steuerung ist ein
deutlicher Unterschied zwischen AMA-
Instituten und Nicht-AMA-Instituten auszuma-
chen. Wéhrend die Halfte der AMA-Institute
die Ergebnisse der OR-Quantifizierung bereits
in der internen Steuerung nutzt und ein weite-
res Viertel der AMA-Institute dies noch fiir das
Jahr 2006 beabsichtigt, gibt es hier bei den
Nicht-AMA-Instituten noch erheblichen
Handlungsbedarf.

Welche Instrumente werden zur
Steuerung herangezogen?

Die Institute, die ihre Quantifizierungsergeb-
nisse bereits im Rahmen der internen
Steuerung nutzen, setzen dabei in der Regel
sowohl auf die Allokation von Risikokapital als
auch die Uberwachung von Risikolimiten. Die
Limitierung erfolgt dabei meist auf einer sehr
hohen Aggregationsstufe im Rahmen von
Risikotragféhigkeitsanalysen.

Neben der Top down-Steuerung des Instituts
unter Beriicksichtigung des Risikomales ist
eine Bottom up-Steuerung der operationellen
Risiken auf Prozessebene zwingend erforder-
lich.



Welche Mittel nutzen Sie — abgesehen von
der Quantifizierung — zur OR-Steuerung?
Bezuglich der eingesetzten Mittel zur OR-
Steuerung ergibt sich bei AMA-Instituten und
Nicht-AMA-Instituten ein &hnliches Bild. Ca.
90% der Institute aus beiden Gruppen geben
an, im Rahmen der OR-Steuerung Versicher-
ungen abzuschlief3en sowie risikomindernde
Maflnahmen in Form von Projekten oder
Investitionen vorzunehmen. Dariiber hinaus
geben rund drei Viertel der AMA-Institute an,
Outsourcing gezielt als Mittel zur OR-Steuer-
ung zu nutzen, wahrend dies nur fur etwas
mehr als 50% der Nicht-AMA-Institute gilt.
Sonstige Instrumente wie die Reduktion von
Geschaftsaktivitaten oder die OR-Verbriefung
spielen dagegen praktisch keine Rolle.

Abb. 23: Genutzte Mittel zur Steuerung von operationellen Risiken
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Abb. 24: Termine der (geplanten) AMA-Antragsstellung und Haufigkeit der Nennungen
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Wann planen Sie, einen Antrag auf
Zulassung zu einem AMA zu stellen?

Von den teilnehmenden Instituten, die bereits
beabsichtigen, einen Zulassungsantrag zu
einem AMA zu stellen, plant die Mehrheit eine
Antragstellung im Jahr 2006. Weitere geplante
Termine fir die Stellung des Zulassungsantrags
betreffen das 2. und 3. Quartal in 2007.

Bezogen auf die Anzahl der Mitarbeiter sind
die Institute, die bis einschlief3lich 2008 einen
AMA anstreben, etwa doppelt so grof3 wie die
Institute, die einen einfacheren Eigenkapital-
ansatz in 2008 verwenden wollen. Die durch-
schnittliche Mitarbeiterzahl im zentralen OR-
Controlling liegt fur AMA-Institute im
Vergleich zu Nicht-AMA-Instituten allerdings
mehr als dreimal so hoch, was der Komplexitat
eines AMA entsprechend Rechnung tragt.

Tabelle 2: Mitarbeiterzahlen, unterschieden nach geplantem EK-Ansatz 2008

Vergleichsgroen

Durchschnittliche
Mitarbeiterzahl der
Unternehmen

Durchschnittliche
Mitarbeiterzahl im zentralen
OR-Controlling

Angestrebter Ansatz 2008

AMA BIA/STA
5.882 3.043
7 2,2
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AMA

Um den Advanced Measurement Approach
(AMA) zur Berechnung des regulatorischen
Eigenkapitals fir operationelle Risiken verwen-
den zu kénnen, bendtigt man die Erlaubnis
der Aufsichtsbehorde. Bei Anwendung des
AMA wird das benétigte Eigenkapital mittels
quantitativer Verfahren berechnet. Es gibt ent-
sprechend keinen pauschalen Prozentsatz fiir
die Eigenkapitalunterlegung.

Ankerzellenverfahren

Das Ankerzellenverfahren kann angewendet
werden, wenn die Datenstruktur interner
Daten der Datenstruktur externer Daten ent-
spricht (z. B. Matrix aus Business Line-/Event
Type-Zellen). In diesem Fall werden die
Verteilungsparameter fiir eine (BL/ET)-Zelle, fur
die ausreichende interne Daten vorhanden
sind, ermittelt. Diese Zelle wird zur Ankerzelle.
Nun kénnen die Verteilungsparameter fur
andere (BL/ET)-Zellen, fur deren Ermittlung
keine ausreichenden internen Daten vorliegen,
aus den vorhandenen externen Daten unter
der Annahme ermittelt werden, dass die
GroRenverhaltnisse der Verteilungsparameter
der einzelnen externen Zellen auch fir die
internen Zellen untereinander gelten.

Basisindikatoransatz

Bei Verwendung dieses einfachsten Basel |l
Ansatzes zur Eigenkapitalunterlegung von ope-
rationellen Risiken sind pauschal 15% der
Bruttoertrage als regulatorisches Eigenkapital
zu unterlegen. Als Bemessungsgrundlage wird
hierbei auf den Durchschnitt der Bruttoertrage
der letzten drei Jahre abgestellt.

Datenquellen fur externe Daten

Ein Pooling von OR-Daten wird beispielsweise
von folgenden Datenkonsortien vorgenom-
men:

BVI -
Bundesverband Investment und Asset
Management e.V.
Fitch FIRST -
Datenkonsortium Fitch FIRST Database
GOLD -
Datenkonsortium der British Bankers’
Association
ORX -
Operational Riskdata eXchange Association,
Zirich
VOB -
VOB Service GmbH (Tochtergesellschaft des
Bundesverbandes Offentlicher Banken
Deutschlands)
DSGV -
Datenpool der Sparkassen

Fitting

Unter Fitting werden statistische Verfahren
verstanden, mit denen die Parameter von
mathematischen Verteilungen ermittelt wer-
den. Beispiele sind Maximume-Likelihood-
Schatzer, Momentenschétzer etc.

Geschaftsfeld-Ereigniskategorie-Matrix
Die klassische Geschaftsfeld-Ereigniskategorie-
Matrix (Business Line-/Event Type-Matrix)
ergibt sich durch Kombination der acht Basel |l
Geschéftsfelder mit den sieben
Ereigniskategorien.

Geschéftsfelder:

- Unternehmensfinanzierung und -beratung

- Handel

- Zahlungsverkehr und
Wertpapierabwicklung

- Depot- und Treuhandgeschéfte

- Firmenkundengeschaft

- Privatkundengeschaft

- Vermoégensverwaltung

- Wertpapierprovisionsgeschéaft

Ereigniskategorien:
- Interner Betrug
- Externer Betrug
- Beschéftigungspraxis und

Arbeitspatzsicherheit

- Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

- Sachschaden

- Geschéftsunterbrechungen und
Systemausfalle

- Ausfuhrung, Lieferung und
Prozessmanagement

Geschaftsumfeld- und Interne
Kontrollfaktoren

Darunter versteht man kritische Risikotreiber
des Geschéaftsumfeldes und des internen
Kontrollsystems. Sie sind von Experten zu
benennen und regelmé&fig auf ihre Aktualitat
hin zu Uberprifen und ggf. zu ersetzen.

Modell (zur Quantifizierung operationeller
Risiken)

Mit einem Quantifizierungsmodell wird ein
RisikomaR in Form einer quantitativen GroRe
(z. B. Value at Risk) fiir das operationelle Risiko
bestimmt.

Partial Use“ (partielle Anwendung)

Ein Institut oder Konzern kann den AMA fur
einen Teil seiner Organisationseinheiten und
fur den anderen Teil den Basisindikatoransatz
oder den Standardansatz zur Berechnung der
Eigenkapitalanforderung verwenden, sofern
dies die Aufsicht zul&sst.

Risikoindikatoren

Risikoindikatoren fiir operationelle Risiken sind
Kennzahlen, die Aufschluss Uber die gegen-
wartige und zukinftige Risikosituation einer
Bank geben sollen. Dabei sind die Kennzahlen
variable Werte, bei denen man von einem sta-
tistischen Zusammenhang mit bestimmten
Risiken bzw. eintretenden OR-Schadensféllen
ausgeht. Die Validitat einzelner
Risikoindikatoren kann erst im Zeitverlauf und
im Abgleich mit schlagend gewordenen opera-
tionellen Risiken gepruft werden. Anfangs
wird eine solche Validitat nur vermutet.
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Risikomal3e

Hierunter versteht man statistische GroRen, die
Aufschluss Gber die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens eines Schadensereignisses oder
eines Totalschadens geben. Dies kdnnen unter
anderem sein:

1. Value at Risk -
Value at Risk zum
Wabhrscheinlichkeitsniveau p:
Derjenige Verlust (in EUR), der mit der
Wahrscheinlichkeit p nicht tberschritten
wird (z. B. p=99,9%).

2. Expected Shortfall -
Expected Shortfall zum
Wahrscheinlichkeitsniveau p:
Die durchschnittliche Uberschreitung des
Value at Risk zum Niveau p.

3. Worst Case -
bezeichnet den schlechtesten oder den
ungunstigsten (anzunehmenden) Fall.

Risikotragfahigkeitskonzept

Beim Risikotragféhigkeitskonzept wird das
Risikopotential eines Instituts dem vorhande-
nen Risikodeckungspotential gegentiberge-
stellt. Jedes Institut hat unter Berlicksichtigung
aller wesentlichen Risiken seine Strategie dar-
aufhin abzustimmen, dass eine permanente
Risikotragféhigkeit gewéhrleistet ist. Zur
Einhaltung der Risikotragfahigkeit sind geeig-
nete Risikosteuerungs- und -controllingprozes-
se einzurichten (Vgl. MaRisk AT 4.1).

Schadensfalldatenbank

GemaR den Anforderungen der SolvV missen
Kreditinstitute Daten Uber Verlustvorfalle auf-
grund schlagend gewordener operationeller
Risiken sammeln und archivieren. Diese
Datensammlung dient dabei nicht nur als
Datenbasis fur eine spatere Berechnung der
Eigenkapitalunterlegung nach dem AMA, son-
dern stellt auch eine der qualitativen
Anforderungen an das Management und
Controlling operationeller Risiken dar (Vgl. u.
a. § 276 SolvV, MaRisk BTR 4).
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Scorecard-Ansatz

Scorecard-Ansétze bestimmen auf Basis eines
speziell auf die Geschaftsfelder

angepassten Kennzahlensystems die
Verénderung des operationellen Risikos sowie
des auf dieser Basis zu unterlegenden
Eigenkapitals.

Self Assessment

Das Self Assessment ist eine OR-Methode zur

ex-ante-Einschatzung von potentiellen opera-

tionellen Risiken. Das Self Assessment wird
verwendet um:

- Risiken zu identifizieren, zu bewerten und
deren Veranderung nachzuvollziehen,

- vorhandene Kontrollmechanismen zu
bewerten und ggf.
VerbesserungsmaRnahmen einzuleiten,

- ,,weiche* (Kultur, Mitarbeiter) und ,,harte*
(Kontrollen) Faktoren zu adressieren,

- eine konsistente Risikobewertung tber
Geschéftsfelder hinweg zu ermdéglichen,

- die dezentrale Verantwortung fur die
Steuerung operationeller Risiken zu unter-
streichen.

Standardansatz

Bei Anwendung dieses Ansatzes wird zur
Berechnung der EK-Unterlegung zwischen den
verschiedenen Geschéftsfeldern unterschieden.
D. h. je nach Basel Il Geschéftsfeld und dessen
inhérenten Risiken sind pauschal 12% — 18%
der jeweiligen Bruttoertrage wie folgt zu hin-
terlegen:

Unternehmensfinanzierung

und -beratung 18%
Handel 18%
Zahlungsverkehr und

Wertpapierabwicklung 18%
Depot- und Treuhandgeschéfte 15%
Firmenkundengeschaft 15%
Privatkundengeschéft 12%
Vermodgensverwaltung 12%
Wertpapierprovisionsgeschaft 12%

Stresstests

Stresstests sind spezielle Analysen, anhand
derer man Uberprift, wie sich z. B. bestimmte
Krisenszenarien auf die Hohe eines operatio-
nellen Risikos auswirken.

Szenarioanalyse

Die OR-Methode Szenarioanalyse dient der
Untersuchung und Bewertung von eher selte-
nen, aber schwerwiegenden OR-
Schadensereignissen (low-frequency/high-
impact), die haufig bereichsubergreifenden
Charakter haben und nicht vollstandig tber
die Methode Self Assessment abgebildet wer-
den. Bei der Szenarioanalyse handelt es sich,
ahnlich wie beim Self Assessment, um eine
Methode zur ex-ante-Einschatzung potentieller
operationeller Risiken. Die Szenarioanalyse ist
in § 260 SolvV explizit fur Institute vorge-
schrieben, die ihre EK-Unterlegung fiir OR
nach einem AMA berechnen wollen.

Verlustverteilungsansatz

Beim Verlustverteilungsansatz (loss distribution
approach, LDA) werden Risiken anhand von
mathematischen Verteilungen modelliert.
Hierzu wird meist auf zwei Verteilungen wie
folgt zurlickgegriffen: Einerseits beschreibt die
Haufigkeitsverteilung die Wahrscheinlichkeit,
dass eine bestimmte Anzahl Schéden eintritt.
Als Betrachtungszeitraum fungiert dabei tbli-
cherweise ein Jahr. Demgegeniiber beschreibt
die Schadenshdhenverteilung, in welcher Hohe
die Schaden liegen kénnen. Anschlieend wer-
den diese Verteilungen aggregiert, was meist
mit Hilfe einer Monte-Carlo-Simulation
geschieht. Im Ergebnis erhalt man die
Verlustverteilung, die beschreibt, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein bestimmter
Gesamtverlust auftritt.
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5. Informationen zur Fachhochschule Wiesbaden

Allgemeine Informationen

Die 1971 gegriindete Fachhochschule
Wiesbaden (FH Wiesbaden) zeichnet sich aus
durch ihre praxisorientierte Lehre, die auf viel-
féltige, moderne Berufsfelder vorbereitet.
Wéhrend der letzten zehn Jahre erweiterte
sich das Facherspektrum deutlich, vor allem in
Richtung internationaler und berufsbegleiten-
der Studiengénge.

Die FH Wiesbaden ist eine der 15 groten
Fachhochschulen Deutschlands, mit rund
8.100 Studierenden in 10 Fachbereiche mit 37
Studiengéngen, darunter 25 Studiengdnge mit
Bachelor- und Masterabschltssen.
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Fachbereich Wirtschaft

Der Fachbereich ""Wirtschaft" der Fachhoch-
schule Wiesbaden bietet vier eigenstandige
Studiengange mit spezifischen Schwerpunkten
zur Berufsqualifizierung an:

- Insurance and Finance

- Business Administration

- Business Law

- International Business Administration

Mit diesem Lehrangebot wird der Fachbereich
den Anforderungen heutiger Hochschul-
ausbildung in der Betriebswirtschaft in hohem
Malie gerecht. Das Studium, das die aktuellen
Probleme einer globalisierenden Wirtschaft
aufnimmt, obligatorisch Vorlesungen in engli-
scher Sprache anbietet und einen Studien-
austausch mit tiber 40 Hochschulen pflegt,
gewadbhrleistet eine vorzigliche wirtschaftswis-
senschaftliche Ausbildung.

Lehrveranstaltungen und Seminare in moder-
nen Raumlichkeiten und tberschaubaren
GruppengrofRen sowie aufs Neueste ausgestat-
tete EDV-Labors und eine gut ausgebaute
Bibliothek erlauben erfolgreiche Padagogik
und eine betriebswirtschaftliche Ausbildung
junger Menschen, die beste Aussichten fir
einen Berufseinstieg bei in- und auslandischen
Unternehmen haben.

Kontakt

Prof. Dr. Markus Petry

Fachhochschule Wiesbaden

Fachbereich Wirtschaft

Lehrstuhl fur Finanzdienstleistungscontrolling
Bleichstr. 44

65183 Wiesbaden

email: m.petry@bwl.fh-wiesbaden.de
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Die Dr. Peter & Company AG unterstiitzt
Banken, Versicherungen und Asset
Management Gesellschaften bei allen
Fragestellungen rund um den Aufbau und die
Weiterentwicklung ihrer
Risikomanagementsysteme. Ein
Beratungsschwerpunkt liegt dabei auf dem
Thema operationelle Risiken.

Bei der Konzeption eines OR-Quantifizierungs-
modells und den damit verbundenen
Verfahren und Prozessen hat die Dr. Peter &
Company AG bereits verschiedene Institute
beraten und bis hin zur AMA-Prifung durch
die Aufsicht erfolgreich begleitet. Die vielfalti-
ge Erfahrung unserer Mitarbeiter in der
Konzeption und Einflihrung verschiedenster
OR-Methoden schafft ideale Voraussetzungen
fur die Ausgestaltung eines maRgeschneider-
ten OR-Quantifizierungsmodells.

Unsere Beratungsaktivitaten im Umfeld der

OR-Quantifizierung umfassen:

» Konzeption des Quantifizierungsmodells

* Analyse der Starken und Schwéchen von
OR-Methoden sowie der Eignung der
Datenbasis fur eine mogliche
Quantifizierung

» Verbesserung der internen Datenbasis
durch Optimierung der Erfassungsprozesse
und Methodenintegration

e ErschlieBung und Einbindung externer
Datenquellen (z. B. Datenkonsortien)

e Einfihrung von OR-Methoden zur vollstan-
digen Abdeckung des OR-Profils (z. B.
Szenarioanalyse)
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* Bereitstellung eines Prototypen fiir Probe-
und Vergleichsrechnungen

* Auswahl einer Standardsoftware fur die
Quantifizierung bzw. fachliche Begleitung
einer individuellen Entwicklung

* Unterstltzung bei der Konzeption und
Umsetzung der OR-Steuerungsprozesse

e Einbindung der OR-Quantifizierung in ein
Konzept zur Risikotragfahigkeit oder
Gesamtbanksteuerung

e Unterstitzung des Aufbaus eines umfas-
senden internen Know-how fur den dauer-
haft erfolgreichen Einsatz des Modells

Wenn die Anerkennung eines bestehenden
Modells als AMA-Modell angestrebt wird, wer-
den unsere projekterfahrenen Mitarbeiter
gerne unterstiitzend téatig bei:

* der Bericksichtigung der qualitativen und
quantitativen AMA-Anforderungen ein-
schlieBlich der fortlaufend aktualisierten
Empfehlungen des BaFin Fachgremiums
OpRisk,

* der Vorbereitung auf die AMA-Prifung
durch die Aufsicht und der Begleitung des
Abnahmeprozesses.

Neben einer fachlich auf die Bedurfnisse zuge-

schnittenen Losung legt die Dr. Peter &

Company AG groRen Wert auf eine effiziente

Nutzung verfiigbarer Ressourcen und die naht-

lose Integration in die bereits etablierten

Prozesse des Risikomanagements und

-controllings. Dabei liegt ein besonderes

Augenmerk auf pragmatischen und lebensfahi-

gen Lésungen unter Berticksichtigung des

Kosten/Nutzen-Verhéltnisses.

Kontakt

Dr. Peter & Company AG
Kaiserstralle 86
63065 Offenbach am Main

Telefon +49 (0)69/829933-70
Telefax +49 (0)69/829933-72

Email
Internet

info@pco-ag.de
http://www.pco-ag.de
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